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1. Funktionale Wortbildungslehre und die Prager Schule
Eine funktionale Sichtweise von Wortbildung betrachtet die Unter­
schiedlichkeit der sprachlichen Mittel als eine Anweisung, sie als eine 
Reaktion auf unterschiedliche Anforderungen beim Sprechen oder 
Schreiben zu verstehen.1
Das hat als erstes zur Folge, daß eher nach den spezifischen Auf­
gaben und Strukturierungsmodellen der Wortbildung gesucht wird als 
nach Analogien zu anderen Mitteln sprachlicher Kodierung, hier na­
mentlich der Syntax.2
Diese Neigung zu einer entsprechenden funktionalen Ausdifferenzie­
rung zwischen Syntax und Wortbildungslehre läßt sich nicht nur schon 
auf Karl Bühler (»Zweiklassensystem Sprache«) zurückführen, in neue­
rer Zeit hat Milos Dokulil sich mehrfach mit entsprechenden Unter­
scheidungen zu Wort gemeldet. Er führt dazu an prominenter Stelle 
seiner Überlegungen aus,
»daß die Wortbildungskategorien (als spezieller Fall von Benennungs­
kategorien) als Verallgemeinerung der beschreibenden Wörter (und 
Benennungen überhaupt), die der Bedeutung nach gegliedert werden 
können, ebenso wie die lexikalischen Kategorien einen Überbau über den 
Bedeutungen (Bedeutungsstrukturen der Wörter) bilden, die im wesentli­
chen mit den Begriffen identisch sind, daß sie diese Bedeutungen (Be- 
deutungsstrukturen) mit einbeziehen, wogegen die syntaktischen Katego­
rien, ebenso wie grammatische Kategorien überhaupt, zwar auf Bedeu­
tungsbeschreibungen, also Begriffsbeziehungen, gegründet sind, diese 
jedoch in sich nicht miteinbeziehen, also keine direkte Verallgemeinerung 
dieser Beziehungen sind, sondern von ihnen absehen und eine in be­
stimmtem Sintje autonome, von der Realität und deren Widerspiegelung 
im Bewußtsein unmittelbar unabhängige Ordnung von rein formalen 
Beziehungen bilden« (Dokulil 1964, S. 220).
1 Vgl. dazu Welke 1992, S. 9 ff.





Wenn man die hier etwas umständlich ausgesprochene Forderung 
ernstnimmt, kommt man in Schwierigkeiten mit gängigen, an höchst­
möglicher Generalisierung orientierten formalen Klassifikationsmodellen, 
Die Forderung Dokulils lautet ja, Wortbildung sei unmittelbar auf der 
Ebene der Kombination onomasiologischer Kategorien zu beschreiben. 
Auf einer gänzlich anderen Ebene liegen zweifellos die seit den sechzi­
ger Jahren in der strukturalistischen Wortbildungslehre präferierten 
Klassifikationsverfahren. Den Kern ihrer Klassifikation stellt die Fest­
stellung dar, Wortbildungen — zumindest in ihrem systematischen Kern- 
bereich —, seien Determinans-Determinatum-Kombinationen, die gege­
benenfalls nach den distributioneilen Eigenheiten der beteiligten Kon­
stituenten subklassifiziert werden könnten.
Es ist unter diesem Gesichtspunkt nicht zufällig, daß die Klassifikatio­
nen bevorzugt an Substantiven bzw. im anderen Fall an deutlich syn­
taktisch orientierten Mustern wie z. B. den Adjektiven auf -bar diskutiert 
werden. Wegen der syntaktischen wie semantischen Eigenarten von 
Substantiven bzw. der einfachen Rekonstruierbarkeit der Bedeutung der 
in Frage stehenden Suffixe kommt man hier mit dem Grundmuster der 
Determinans-Determinatum-Beziehung, der daraus folgenden binären 
Unterteilung und der Subklassifikation im Hinblick auf die distributio- 
nelle Variation der Konstituenten nicht in größere Schwierigkeiten. Aus 
diesen Voraussetzungen wird das klassische Beschreibungsinventar mit 
den Kategorien Komposition, Derivation und womöglich Präfixbildung 
ermittelt.3 Dabei zeigen sich Tendenzen zu einer weiteren Generalisie­
rung nicht nur in der Integration der Präfixbildung in die Derivation, die 
ja bestimmte distributionelle Besonderheiten ausblendet, sondern mehr 
noch in der versuchten Reduktion der Unterscheidung von Komposita 
und Ableitungen, die ja von Autonomiemerkmalen der beteiligten 
Elemente gesteuert ist, auf eine Einheitskategorie Komposition mittels 
des Argumentvererbungskriteriums.4 Mittels desselben Kriteriums der 
Argumentvererbung wird zumindest ein Teil von (v. a. verbalen) Präfix­
bildungen nun vom vorherrschenden rechtsvererbenden Muster abge­
trennt.5 Wobei man rechtsvererbend als die theoriespezifische Schrei­
bung von links-rechts-Determination verstehen kann. Auf diesen letzte­
ren Punkt sei jetzt nicht eingegangen, auch wenn er strukturell schon die 
reine Herrschaft der gängigen Vorgaben aufbricht.
3 Vgl. zum Beispiel Fleischer/Barz 1992.
4 Diesen Vorschlag macht Höhle 1982.
5 So etwa in Wunderlich 1986.
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2. Form, Funktion und Wortart
2.1. Der einfache Fall des Substantivs
Wenn man jedoch die hier angedeutete Hochgeneraiisierung auf univer­
sale Strukturen aus funktionaler Sicht bewertet, so werden damit Unter­
schiede als marginal eingeebnet, die man im Hinblick auf die Einzel­
sprache als systematische Mittel betrachten muß, spezifischen unter­
schiedlichen textuellen Anforderungen nachzukommen. Dabei lassen 
sich hier Verwendungsunterschiede feststellen, die daraufhinweisen, daß 
zumindest für flektierende Sprachen vom Typ des Deutschen auf der 
Ebene der Wortbildungsart und auf der Ebene der Wortart eine weitere 
Differenzierung nützlich ist.6
Einen ersten Hinweis auf die Richtung einer solchen Differenzierung 
liefern die Konzepte der Modifikation und der Transposition, die eben­
falls auf Dokulil zurückzuführen sind, und die in neueren Überblicks­
darstellungen zur Wortbildungslehre des Deutschen immer einmal 
wieder mit den dort getroffenen formalen Unterscheidungen in Bezie­
hung gesetzt werden/
Das geht aus dem Grund noch relativ problemlos, als hier vor allem 
beim Substantiv deutliche Tendenzen zur Parallelisierung vorliegen.
Komposita sind unter diesem Blickwinkel eindeutig der Modifikation 
zuzuordnen (desgleichen Präfixbildungen), dagegen sind die substantivi­
schen Derivationen im wesentlichen transpositioneil (mit Ausnahme der 
Diminutiva). Das heißt also, im Kompositum wird das Zweitelement 
modifiziert; im Erstglied hinzugefügte Bestimmungen machen es inten- 
sional komplexer, in der Extensión beschränkter. Dagegen sind Ablei­
tungen, zum Beispiel die deverbalen Nomina agentis auf -er, eigentlich 
nur mit Mühe zu verstehen als die Einschränkung der Bedeutung »Han­
delnder« durch die im Erstelement genannte Tätigkeit, vielmehr bietet 
die Transposition durch -er die Möglichkeit, die Bedeutung eines 
verbalen Lexems mit einer bestimmten Reliefgebung in den substantivi­
schen Bereich zu holen. Durchaus in diesem Sinn kann man übrigens 
die Darstellung in Erbens Einführung lesen, wo aber leider über die 
Komposition nicht gesprochen wird.8
Die Verhältnisse beim Substantiv sind aus dem Grund relativ einfach, 
daß man bei der Aktualisierung dieser Wörter im Satz bzw. Text ver­
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6 Vorläufige Hinweise dazu finden sich in Eichinger 1984.
7 So bei Fleischer/Barz 1992, S. 8.
8 Z.B. Erben 1983, S. 78.
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gleichsweise weniger auf die syntagmatische Umgebung zu achten hat. 
Versehen mit einem Determinationsmerkmai, im Normalfall dem Arti­
kel, sind Substantive potentiell syntaktisch selbständig, Nominalgruppen 
sind setzungsfähig, d. h. also als Subjekte zu gebrauchen (alle Attribute 
sind ja fakultativ).9
2.2. Adjektive — »adiecta«
Bei Adjektiven ist das ganz anders, so daß Zweifel an der funktionieren­
den Einheitlichkeit eines Konzepts »nominelle Wortbildung«, die Sub­
stantiv und Adjektiv umfaßt, nicht von der Hand zu weisen sind.10
Adjektive allein sind weder setzungs- noch prädikationsfähig, vielmehr 
treten sie modifizierend, qualifizierend oder einschränkend zu nomina­
len Elementen. Sie zeigen daher durchgehend eine durch ein Regens zu 
schließende Anschlußposition, eine Potenz, darüber hinaus können von 
verschiedenen Adjektivklassen auch Abhängigkeiten ausgehen. Unter 
bestimmten Bedingungen können — qualifizierende — Adjektive durch 
Finitisierung in den Status des infinitiven Teils der Verbklammer ge­
bracht, u. d. h. aktuell prädiziert werden.
3. Funktion und Form in der Adjektivwortbildung
3.1. Der Zweck neuer Adjektive
Die so skizzierte Stellung des Adjektivs als eines prinzipiell abhängigen 
Elements hat offenkundig Folgen für den Status der verschiedenen 
Wortbildungsarten. In welchen Funktionen werden überhaupt Adjektiv­
neubildungen gebraucht? Wie die originäre, daher differenzier teste 
Verwendungsmöglichkeit von Adjektiven, die attributive, zeigt, sind an 
der durch die Nominalklammer aufgespannten Stelle zwischen dem 
linken und dem rechten Klammerelement im wesentlichen drei Positio­
nen zu besetzen, und zwar die zentrale für die attributiven Adjektive, 
die neue — kaum vom Nomen implizierte — Eigenschaften zuordnen 
(Qualificativa), dann links davon, auf den Artikel hin orientiert, die in 
zwei Subgruppen aufgeteilte Position der Artikelklassifikatoren, und
Ludwig M. Eichinger
9 Vgl. Eichinger 1992.
10 Auch bei Pümpel-Mader u. a. (1992, z. B. S. 1) werden die Unterschiede kaum 
reflektiert, wobei praktisch durch die grundsätzliche Abtrennung der Partizi­
pialbildungen etwas anders vorgegangen wird.
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rechts von den Qualifikativa, an das Nomen angelehnt, die ebenfalls 





[AK =  Artikelklassifikator; NK =  Nomenklassifikator]
2.B.
(1.1.) die zehn erwähnten schönen roten amerikanischen Autos 
AK1 AK2 QUAL NK2 NK1
Auch hier wollen wir uns beschränken, und zwar auf die Qualificativa 
und Nomenklassifikatoren, d. h. auch auf primäre, desubstantivische und 
deverbale Derivationen sowie adjektivische Komposita. Im konkreten 
soll dann der Ausbau bei den Qualificativa, den »Eigenschaftswörtern«, 
besprochen werden. Es gpht dabei um Bildungen der folgenden Typen:
(2) (2.1.) primäre Adjektive: gut, schön, gelb, usw.,
(2.2.) Komposita: hellgelb Präfixbildungen: saugut, staubfein, staubtrocken 
(2.3.) »Partizipialkomposita«: landgestützt, goldbebrillt, wasserführend 
(2.4.) »Halbaffixe«: wasserhaltig, wasserlos, wasserarm, seelenvoll 
(2.5.) Suffixbildungen: wässerig, seelisch, golden, goldig, ländlich, scharfkantig
usw.
3.2. Die Asymmetrie der bisherigen Analysen
Es ist ganz offenkundig, daß bei der Wortbildung der Adjektive zwar 
einerseits die Derivation mit der Funktion Transposition eine entschei­
dende Rolle spielt, daß es andererseits den klaren Typ der Komposition 
mit der semantischen Struktur der Modifikation zwar gibt, er aber bei
11 Genauere Ausführungen dazu finden sich in Eichinger 1991 a und b.
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weitem nicht die Bedeutung hat wie beim Substantiv, zudem häufig in 
Gefahr steht, in die adjektivische Paradigmatik von Steigerungs- und 
Negationspräfixen einzugehen. Die anderen beiden oben genannten 
Bildungstypen nehmen im Hinblick auf die klassische Analyse eine 
Rand- und Zwischenstellung ein, wiewohl sie, wie man mehr und mehr 
erkennt, einen wichtigen, systematischen und expandierenden Platz in 
der Wortbildung des Adjektivs haben.12 Im folgenden soll gezeigt wer­
den, daß aus funktionaler Sicht die für die Wortart Adjektiv zentrale 
Stellung dieser Bildungstypen beschrieben und erklärt werden kann.
3.3. Dreigestufte Junktion: Formzuwachs als Genauigkeitszuwachs
Die beiden großen Typen von Bildungen, die auf den ersten Blick 
zwischen Komposita und Derivationen zu stehen scheinen, stellt man 
nun neuerdings mit durchaus einleuchtenden Gründen aufgrund von 
Form und Bedeutung der Zweitelemente eher in der Nähe der Kom­
posita.13 Dennoch ist es nicht möglich, die einfache Kompositionsstruk­
tur über diese Bildungen zu legen. Und das nicht nur bei einer so 
enigmatischen Bildung wie goldbebrillt y die wohl auf keinen Fall als eine 
Modifikation von bebrillt verstanden werden kann, sondern als Analogie­
bildung zum ornativen Typus der ¿e-Verben und der Fügung goldene 
Brille, solcherart das Tragen einer goldenen Brille zur Eigenschaft eines 
Menschen machend, sondern auch für harmlosere Fälle wie staub­
bedeckte Oberfläche, wo es nicht darum geht, aus bedeckten Oberflächen 
die mit Staub bedeckten herauszusortieren, sondern das Verhältnis 
zwischen Oberfläche und Staub näher zu spezifizieren, d.h. das Sub­
stantiv Staub bzw. seinen Inhalt in einer bestimmten Relation als adjek­
tivisches Attribut verfügbar zu machen. So gesehen hätte man es auf 
jeden Fall eher mit einem transponierenden als mit einem modifikativ- 
kompositionellen Typ zu tun. Dennoch scheint auch eine Beschreibung 
als Ableitung nicht zu glücklich,14 vielmehr handelt es sich hier um 
eine unterschiedliche Spezifikation des Junktionstyps »haben; enthalten
12 Was bei Wilss 1986 materialiter dokumentiert wird.
13 Diese Umkehr ist exemplarisch dokumentiert in Fleischer/Barz 1992, S. 27/28.
14 Diese Konsequenz zieht Liu (1992, S. 146 ff.), wo er der Funktion von Bildun­
gen auf -artig und -förmig nachgeht. Es gelingt bei dieser Entscheidung aber 
nicht, systematisch den Status der Klassenbildung (hier in den Kategorien Art 
und Form) beizukommen, auch wenn die textuelle Funktion der Bildungen 
genau nachgezeichnet wird.
240
sein« (PART/POSS) durch verschieden deutliche und verschieden 
akzentuierte Junktive.15 Man vergleiche z.B.










Es ist ganz offenkundig, daß es sich hier um Möglichkeiten handelt, das 
positive bzw, negative PART/POSS-Verhältnis, wie man es am einfach­
sten in staubig und seiner gedachten Negation unstaubig finden würde, 
je nach Sachverhalt mit der genaueren Bedeutungsindizierung zu ver­
sehen. Nochmals, wohlgemerkt, bei staubhaltiger Luft wird nicht der Luft 
Haltigkeit oder Enthaltenseins einer bestimmten Art attribuiert. Viel­
mehr wird das Verhältnis von Staub und Luft, das mit »Enthaltensein« 
einer der klassischen Junktionstypen zugehört, spezifiziert, und zwar 
nicht beliebig, sondern im Rahmen einer paradigmatischen Skalierung, 
wie auch unser Beispiel schön zeigt:
(4)
(4.1.)
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*unstaubig staubig
staubfrei —staubarm
Schon die Lücke, die beim Antonym von staubig entsteht, wird durch 
junktionale Modifikation geschlossen: staubfrei. Die Lücke ist übrigens 
offenkundig systematisch: anscheinend kann nur bei prinzipiell positiv 
bewerteten Eigenschaften ein Antonym mit un- gebildet werden: 
hübsch-unhübsch^Dz nun der Typ von Bildungen stark zunimmt, der 
das Nichtenthaltensein von Stoffen, die man nicht haben will, andeutet, 
gibt es hier einen hohen Bedarf, die positive Eigenschaft des Nicht­
enthaltenseins sprachlich zu fassen. Die große Menge der -frei-Biidun-
15 Zum Konzept der Junktion vgl. Raible 1992, Weinrich 1993; auch die Über­
legungen in Fandrych 1993.
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gen solchen Typs ist der Beleg dafür, daß das nicht mit ad-hoc-Mitte ln, 
sondern in paradigmatisierender Weise getan wird. Der paradigmatisie- 
rende Einbau dieser Mittel ist wohl der Grund dafür, daß sie längere 
Zeit als Affixoide oder Halbaffixe interpretiert wurden, was aber zu 
schier unlösbaren Schwierigkeiten geführt hai. Es spricht an sich nichts 
dagegen, die Bildungen formal im wesentlichen als Komposita zu klassi­
fizieren, die funktionale Eigenheit, die üblicherweise als semantisches 
Überwiegen des Erstelements beschrieben wird, ist allerdings, wie mir 
scheint, nur durch eine Deutung zu erklären, die auf den junktionalen 
Charakter dieser Bildungsmittel verstärkten Wert legt. Dieser junktiona- 
le Charakter zeigt sich in der oben angedeuteten Paradigmatik, die 
zwischen Enthaltensein und Nichtenthaltensein eine weitere Stufe gerin­
gen Enthaltenseins bereitstellt: staubarm. Es gibt eine größere Menge 
von Basen, die sich mit diesen beiden adjektivischen Junktiven verbin­
den lassen, das rückläufige Wörterbuch von Muthmann (1988, S. 474/75 











Weitere Differenzierungsmöglichkeiten bieten dann weniger regelmäßige 
»Halbaffixbildungen« bzw. Partizipialbildungen, deren Lexikalisierung 
ebenfalls graduell variiert. Weniger regelmäßig heißt aber dann auch, 
daß zumindest im Bereich zentraler Relationen wie ENTHALTENSEIN 
auch hier ein gewisses Inventar der Paradigmatisierung zuneigender 
Bildungen^ existiert, die hier der genauen Differenzierung dienen. Die 
unter (5) auftauchenden Zweitelemente sind zweifellos in diesem Sinn 
ziemlich stark reihenbildend.
(5)
staubträchtig — staubhaltig -  staubgeschwängert - stauberßilh — staubbedeckt 
staubabweisend -  s t a u b f e m d l i c h ________________ _____________
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Die erste Reihe dient hier offenkundig dazu, die Art des Enthaltenseins 
genauer darzustellen, wobei etwa durch -haltig das Enthaltensein in 
einem Raum bzw. einem anderen Stoff gegenüber dem in dieser Hin­
sicht unklaren staubig betont wird. Das stellt diese Bildung auch als 
systematische Ergänzung in die unter (4) aufgeführte paradigmatische 
Reihe. Die Einbindung in den Rahmen des Verbs erfüllen kann als eine 
Art Graduierung verstanden werden. In -geschwängert wird die 
Konnotation des Bedrohlichen zu dieser Enthaltenseinsbedeutung 
dazu ge bracht — das Paradigmatische gerade dieser Bildung wird nicht 
zuletzt daraus deutlich, daß sie auch metaphorisch nicht mehr auf das 
Verb schwängern zurückzuführen ist,16 sondern eine Dynamisierung 
des in der Bedeutung »unsichtbar, aber drohend in etwas enthalten 
sein« bereits gängigen Suffixes -schwanger (wie in unheilschwanger, 
unglücksschwanger, schicksalsschwanger) darstellt: Im Gegensatz zu den 
drei gerade angesprochenen Bildungen betont -bedeckt eben den in 
staubig auch implizierten Oberflächencharakter, daneben, das Merkmal 
der Vollständigkeit.
In den in der zweiten Gruppe von (5) genannten Bildungen wird 
dieser expliziteste Junktionstyp nun dazu genutzt, das Wortbildungs­
system an, einer Stelle auszubauen, wo es prinzipiell schwach ist: bei 
negativ akzentuierten Bildungen.
Die starke Reihenbildung, die sich auch bei diesen Typen feststellen 
läßt, läßt sich auch als Ablösung von einer syntaktischen Analyse in 
Richtung analogischen Ausbaus dieser Muster lesen.
Leicht syntaktisch erklären ließe sich zwar noch ohne weiteres der 
Ausbau des Musters -bedeckt, wobei im Erstelement das jeweilige In­
strument genannt wird, da dieser Ausbau genau dem entspricht, was 
Hans Werner Eroms als die generelle Funktion der ¿e-Verben beschrie­
ben hat:
(6)
grasbedeckt, moosbedeckt, rasenbedeckt, schaumbedeckt, schilfbedeckt, schlamm- 
bedeckt, schneebedeckt, schorfbedeckt, schweißbedeckt, staubbedeckt
Andere Typen derselben Junktions-Spezifik zeigen aber, daß der Aus­
bau über solche syntaktisch rekonstruierbaren Typen hinausgeht, so daß
Funktionale Wortbildungslehre: Suffixe, Halbaffixe und Komposita beim Adjektiv
16 Hierbei scheint mir die bei Fleischer/Barz 1992, S. 229/30 für -schwanger 
vorgeschlagene Deutungsmöglichkeit nicht mehr möglich zu sein.
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es naheliegend erscheint, selbst für die Bildungen reihenhaft ausgebau­
tet Muster, bei denen eine syntaktische Rekonstruktion möglich er­
scheint, einen direkteren Zugriff auf das Muster anzunehmen. Typische 
der Enthaltensein-Paradigmatik dienliche Bildungen scheinen mir die 
Adjektive mit dem Zweitelement -reduziert zu sein:
(7)
kalorienreduziert (Getränk), schaumreduziert (Waschmittel), zuckerreduziert (Diät)
Überhaupt scheinen es hier eher negative Typen zu sein, bei denen die 
syntaktische Auflösung kaum mehr sinnvoll möglich erscheint, so etwa 
auch bei dem Typ arm-¡beinamputiert, Bildungen auf -gemindert, viel­
leicht auch -behindert. Das gilt jedoch nicht ausschließlich, der wortbil­
dungstypisch nicht immer einfach reparaphrasierbare Bezug zwischen 
Erst- und Zweitelement kennzeichnet auch Bildungen wie taillenbetont, 
affektbetont oder Bildungen auf -versichert.
4. Adjektivwortbildung: Junktionstypen und Komposition
Diese funktionale Skizze eines signifikanten Ausschnitts aus der Adjek­
tivwortbildung macht klar, warum die Beschreibung dieser Übergänge in 
den formalen Zusammenhängen von Komposition und Derivation nicht 
befriedigend ausfällt. Mit der scheinbaren Lösung mittels des Konzepts 
»Halbaffix/Affixoid« handelt man sich Schwierigkeiten ein, die haupt­
sächlich daher kommen, daß bei diesem Lösungsweg formale und funk­
tionale Interpretation unkontrolliert interferieren.
Für ein funktionales Modell, das auch die Funktion der Wortart 
Adjektiv emstnimmt, sind die Verhältnisse deutlich anders zu sortieren; 
Hauptfunktion der adjektivischen Wortbildung ist die attribuierende 
Junktion (ergänzt durch die Komposition eines schon junktionsfähigen 
Wortes, d. h. eines fertigen Adjektivs). Aufgrund des skizzierten prinzi­
piell sehr viel abhängigeren Position des Adjektivs fällt aus funktionaler 
Sicht auch die Derivation als merkmallosester Typ unter diesen trans- 
positionellen Wortbildungstypus.
Wir sehen die bisher behandelten Bildungen und formalen Subgrup­
pen in dem folgenden Zusammenhang. Dabei steht in Klammern eine 
gängige Benennung für die gemeinten Typen, die in Großbuchstaben 
ausgedruckten Termini sollen die geschilderte Abstufung der Junktion
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terminologisch fassen, am Ende des Schemas ist die Leistung der einzel­













Die formalen Mittel bzw. ihre unterschiedliche Explizitheit werden dann 
dazu genutzt, die Beziehung zwischen den in der Adjektivbasis und dem 
Bezugssubstantiv vorhandenen Elementen in unterschiedlicher paradig- 
matischer Festigkeit bzw. Genauigkeit zu präzisieren. Dabei signalisiert 
die Ableitüng mit dem Suffix (z. B. -ig in staubig) das Vorliegen dieser 
attributiven Beziehung,17 d.h. er signalisiert zunächst nur Adjektivie­
rung. Das Suffix -ig speziell signalisiert »Eigenschaftswortlichkeit« — im 
Unterschied zu den anderen »großen« Suffixen -lieh oder -isch, wo das 
nicht so eindeutig ist. Im Hinblick auf allgemeine zeichentheoretische 
Vorgaben könnte man hier von SYMBOLISIERUNG sprechen. Dem­
gegenüber geben die gerne so genannten Halbaffixe einen Hinweis auf 
die in der Junktion genau gemeinte Relation und geben außerdem eine 
gewisse paradigmatische (sachbezogene bzw. interessebezogene) Ord­
nung dieses Bereichs (z.B. -frei, -arm, -voll). Wegen dieses genaueren 
Hinweisens könnte man hier von INDIZIERUNG sprechen. Die Partizi­
pialbildungen erlauben letztlich praktisch beliebig genaue Differenzie­
rungen, die aus den verbalen Szenen, denen die Partizipien zugeordnet 
werden können, abgeleitet sind; sie machen die Junktion auch fast 
beliebig konnotativ aufladbar. Der dafür gewählte Terminus 
INSZENIERUNG soll letztlich darauf hinweisen, daß in diesen explizi-
17 Also z.B. auch nicht die Komposition Staubluft vs. staubige Luft\ wobei -ig 




testen Bildungen Elemente aus ganzen Szenen verdichtet werden. Die 
Komposition leistet im Unterschied zu allen drei Junktions-Typen die 
prädeterminierende Modifikation bereits funktionsfähiger Elemente, d. h. 
bereits »fertiger« Adjektive, ist daher nicht wie die anderen behandelten 
Bildungen transpositioneil, sondern modifizierend.
5. Systematische Schlußbemerkung -
Die hier vorgeschlagene funktionale Aufteilung setzt erkennbar einen 
anderen Akzent als die derzeit gängigen morphologisch-syntaktischen 
formalen Beschreibungen.
Während diese Beschreibungen weithin das, was wir INDIZIERUNG 
und INSZENIERUNG genannt haben, aufgrund von Autonomiemerk- 
malen der Zweitelemente als Komposita beschreiben und auch die 
Suffigierung zumindest strukturell parallel schalten, geht die hier vor­
gelegte funktionale Deutung davon aus, daß es sich bei diesen drei 
Typen um drei unterschiedlich differenzierte Möglichkeiten der Signali­
sierung adjektivischer Junktion handelt. Prinzipiell davon zu trennen ist 
die Komposition, die über bereits funktionsfähigen Einheiten (Adjekti­
ven) operiert, seien sie primär als solche gekennzeichnet oder selbst 
durch adjektivische Junktiori dazu geworden.
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